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2016 est l’Année de l’architecte chilien Alejandro Aravena. Pour le jury du Pritzker Prize, sa carrière est le symptôme du renouveau de l’architecte socialement engagé. Directeur de la 15e exposition internationale à la Biennale d’architecture de Venise, il a l’opportunité de pouvoir convaincre d’autres architectes de rejoindre le mouvement.

Le Pritzker Prize 2016 a déjà fait couler beaucoup d’encre dans le petit monde de l’architecture. Avec Wang Shu, architecte chinois primé en 2012, Alejandro Aravena n’est que le second architecte de moins de 50 ans consacré par ce prix. Mais le débat porte moins sur son âge que sur la nature de l’œuvre qu’il présente, et la posture qui l’accompagne.

Les hostilités ont été lancées le 13 janvier 2016, dès l’annonce du prix, par Patrick Shumacher, frère d’armes de feu Zaha Hadid. Ce dernier s’est fendu d’un message sur sa page Facebook, dénonçant la récompense de l’architecte chilien comme « un prix pour un travail humanitaire » et la réduction des critères de l’excellence architecturale à une « vague posture de recherche du bien-être et de la justice sociale ».

L’acrimonie du contenu et l’identité de son auteur ont sans doute participé à la large diffusion du message sur les sites d’actualité architecturale. Ils ont en tout cas défini une ligne de fracture, entre des territoires de l’architecture qui jusque là n’avaient pas cru nécessaire de s’affronter.

Avant 2016, et à l’exception de Wang Shu, le Pritzker avait plutôt ronronné, en confirmant majoritairement le succès d’architectes déjà bien installés dans leur renommée internationale, que celle-ci soit inscrite sous les projecteurs de l’architecture business (Koolhaas, Hadid, Nouvel, Rogers) ou dans une démarche d’auteur méticuleuse et plus solitaire (Zumthor, Murcutt, Barragan).   

La posture d’Aravena n’offre pas les mêmes prises. A la logique de l’auteur, il oppose les dynamiques collectives et la participation des usagers dans l’élaboration de leur cadre de vie. A l’esthétique de l’objet totémique, il substitue celle des pratiques, en assumant ouvertement la pauvreté apparente du résultat construit. Cette dernière reflète d’ailleurs dans la plupart de ses projets une évidence criante : la maigreur des budgets disponibles dans les territoires qu’il a choisi d’appréhender. Ses interventions portent majoritairement sur le logement social et l’éducation, principalement au Chili.

Malgré le storytelling un peu forcé de la démarche, il faut reconnaître qu’elle adresse frontalement des questions laissées en friche par les stars de l’architecture mondiale. Principalement, celle de l’urbanisation galopante dans les régions pauvres de la planète, là où ne sont applicables ni les postures théoriques, pour des questions d’urgence, ni les solutions technologiques, pour des questions de moyens. Le pari du Pritzker, c’est d’imaginer qu’une culture architecturale nouvelle puisse naître de cette nécessité.      

Dans ce débat, c’est Aravena qui a aujourd’hui les cartes en main, en tant que directeur de la Biennale de Venise 2016. Celle-ci est opportunément appelée Des nouvelles du front et se donne pour ambition de pousser dans la lumière une nouvelle génération d’architectes socialement engagée. Nous verrons si la bataille promise aura bien lieu.   



